
EXPUNERE DE MOTIVE

Prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 176 din 24 martie 2022 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal şi ale art. 270 alin. (3) 
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea 1, cu numărul 451 din data de 5 mai 2022, s-a admis excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată de Florentina Diaconescu în Dosarul nr. 22.126/299/2018 al 
Judecătoriei Sectorului I Bucureşti - Secţia penală şi constatat că dispoziţiile art. 270 alin. (3) din 
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României sunt neconstituţionale.

Norma neconstituţională prevedea că asimilate infracţiunii de contrabandă şi se
pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea, deţinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea, 
predarea, desfacerea şi vânzarea bunurilor sau a mărfurilor care trebuie plasate sub un regim 
vamal cunoscând că acestea provin din contrabandă sau sunt destinate săvârşirii acesteia.^\

Potrivit art. 147, alin. (1) din Constituţia României ,f)ispoziţiile din legile şi ordonanţele 
în vigoare, precum şi cele din regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, îşi încetează 
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale dacă, în acest 
interval. Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile neconstituţionale cu 
dispoziţiile Constituţiei. Pe durata acestui termen, dispoziţiile constatate ca fiind neconstituţionale 
sunt suspendate de drept.

Prin considerentele Deciziei Curţii Constituţionale sus-menţionate s-au reţinut, între altele, 
şi următoarele: ,fste de neînţeles că deţinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea, 
predarea, desfacerea şi vânzarea bunurilor sau a mărfurilor care trebuie plasate sub un regim 
vamal provenite din contrabandă sunt sancţionate numai penal (în interpretarea obligatorie 
pentru instanţe a înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie), în timp ce fapta mai gravă constând în chiar 
introducerea în ţară a acestor bunuri prin sustragerea de la controlul vamal este sancţionată, 
după caz, contravenţional sau penal’; „(...) în cazul în care procurorul nu renunţă la urmărirea 
penală, astfel cum îi permite art.318 din Codul de procedură penală, pentru infracţiunea în 
varianta simplă prevăzută de art.270 alin. (3) din Codul vamal, ci dispune trimiterea în judecată, 
nu există niciun mijloc procesual prin care judecătorul să poată exclude o astfel de faptă din sfera 
ilicitului penal, întrucât, spre deosebire de reglementarea cuprinsă în art.318 din Codul de 
procedură penală, renunţarea la aplicarea pedepsei.”; „(...) legiuitorul a atribuit faptei 
reglementate la alin. (3) al aceluiaşi articol acelaşi pericol social generic, cu toate că această din 
urmă infracţiune este doar „ asimilată ”, derivată, corelativă celei dintâi. în acord cu jurisprudenţa 
sa constantă. Curtea reţine însă că stabilirea limitelor de pedeapsă intră în atribuţiile organului 
legiuitor, în măsura în care se respectă exigenţele constituţionale ce privesc proporţionalitatea 
incriminării.”; ,fContextul legislativ naţional, menţionat anterior, relevă însă că fapte similare, 
constând în sustragerea de la controlul vamal a oricăror bunuri sau mărfuri care trebuie plasate 
sub un regim vamal, pot constitui, după caz, infracţiunea de contrabandă sau contravenţie, în



funcţie de valoarea bunurilor/mărfurilor sau de frecvenţa faptelor într-un anumit interval de 
timp."', ^J)in perspectiva instituirii unor limite valorice/temporale, similare celor anterior 
menţionate, Curtea constată că, în conţinutul normei cuprinse în alin.(3) al art.270 din Codul 
vamal al României, legiuitorul nu a mai prevăzut astfel de praguri, însă limitele de pedeapsă le-a 
stabilit făcând trimitere la alin.(l) al aceluiaşi articol - închisoarea de la 2 la 7 ani”; „deşi 
noţiunea de „contrabandă” utilizată de legiuitor la art.270 alin.(3) din Legea nr.86/2006 nu 
echivalează cu infracţiunea de contrabandă prevăzută la art.270 alin.(l) şi alin.(2) Ut.a), b) şi c) 
din aceeaşi lege, cu toate elementele constitutive ale acesteia, bunurile/mărfurile, obiect al 
infracţiunii prevăzute la alin. (3), pot proveni din/pot fi destinate faptelor săvârşite conform 
alin.(l) al art.270 din Codul vamal al României sau pot proveni din/pot fi destinate faptelor 
săvârşite conform alin. (2) Ut. a), b) şi c) ale aceluiaşi articol. De asemenea, Curtea constată că 
fapta prevăzută la alin.(3) al art.270 din Codul vamal al României, în lipsa unor praguri valorice, 
constituie întotdeauna infracţiune, însă faptele din care provin/căroro le sunt destinate aceste 
bunuri nu constituie întotdeauna infracţiune, faptele de la art.270 alin.(2) Ut.a) din Codul vamal 
al României constituie infracţiune numai când valoarea în vamă a bunurilor sau a mărfurilor care 
trebuie plasate sub un regim vamal este mai mare de 20.0000 lei, respectiv 40.000 lei, iar faptele 
incriminate la lit.b) a alin. (2) al art.270 din acelaşi act normativ sunt condiţionate de săvârşirea 
lor de două ori în decursul unui an. Jn aceste condiţii. Curtea constată că, deşi fapta săvârşită în 
condiţiile alin.(3) al art.270 din Codul vamal al României constituie o infracţiune derivată, 
corelativă şi, cu privire la majoritatea operaţiunilor/acţiunilor ce constituie elementul material al 
laturii obiective, o infracţiune subsecventă, aceasta constituie întotdeauna infracţiune indiferent 
de valoarea în vamă a bunurilor/mărfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, deşi - în 
ipoteza introducerii în ţară prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la 
controlul vamal, a bunurilor sau a mărfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal - fapta din 
care provin bunurile, datorită valorii acestora, poate fi contravenţie.”; ,Jn context. Curtea reţine 
că infracţiunea reglementată la art.270 alin.(3) din Codul vamal al României este, prin elementul 
său material, o infracţiune de tăinuire, care priveşte bunuri de un anumit specific, respectiv bunuri 
ce provin din contrabandă, a căror deţinere, depozitare, colectare etc. afectează bugetul 
consolidat al statului.”; ,Jn condiţiile în care infracţiunea prevăzută la alin. (3) al art.270 din 
Codul vamal al României este, cu privire la majoritatea operaţiunilor/acţiunilor ce constituie 
elementul material al laturii obiective, o infracţiune subsecventă. Curtea reţine că, similar 
infracţiunilor derivate precum tăinuirea, favorizarea infractorului, aceasta împrumută din 
caracterul faptelor din care provine bunul sau produsul ori folosul infracţiunii. Curtea reţine însă 
că, împrumutând din caracterul acestor din urmă fapte, infracţiunea derivată împrumută şi din 
pericolul social generic al acestora, dar niciodată la un nivel superior celui corespunzător faptei 
principale. Cu toate că limitele de pedeapsă stabilite pentru infracţiunea de contrabandă asimilată 
sunt la nivelul celor prevăzute pentru infracţiunile reglementate la art.270 alin.(l) şi (2) din Codul 
vamal al României, aspect care, în mod aparent, atribuie un pericol social generic egal faptelor 
ce constituie elementul material al laturii obiective a infracţiunilor menţionate anterior. Curtea 
constată că neinstituirea unui prag valoric/temporal cât priveşte faptele asimilate contrabandei 
atribuie acestora din urmă un pericol social generic mai mare. Or, Curtea subliniază că pericolul 
social al faptelor ce constituie elementul material al laturii obiective a infracţiunii asimilate 
contrabandei nu poate fi mai mare decât cel al faptelor din care provin bunurile/mărfurile care



trebuie plasate sub un regim vamal. Infracţiunea prevăzută în alin. (S) al articolului menţionat este 
asimilată infracţiunii de contrabandă, nu este o infracţiune propriu-zisă de contrabandă şi, fiind 
corelativă infracţiunilor de contrabandă din care provin bunurile, derivată din acestea, nu poate 
avea un pericol social mai mare decât al infracţiunilor principale.'"; .„Totodată, măsurile adoptate 
de legiuitor pentru atingerea scopului urmărit trebuie să fie adecvate, necesare şi să respecte un 
just echilibru între interesul public şi cel individual."; ,Jn aceste condiţii, Curtea constată că 
dispoziţiile art.270 alin.(S) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al României - prin faptul 
că nu reglementează un prag valoric/temporal cât priveşte faptele asimilate contrabandei şi prin 
nesocotirea principiului ultima ratio în materie penală, aduc atingere principiului constituţional 
al statului de drept, consacrat în art. 1 alin. (3) din Legea fundamentală. Or, în ipoteza infracţiunii 
de contrabandă în forma asimilată, având în vedere că fapta săvârşită în condiţiile alin.(3) este o 
infracţiune asimilată, derivată, corelativă şi, cu privire la majoritatea acţiunilor/operaţiunilor ce 
constituie elementul material al infracţiunii, este o infracţiune subsecventă infracţiunilor 
prevăzute la art.270 alin. (1) şi (2) Ut. a), b) şi c) din Codul vamal al României, reglementarea unor 
limite valorice similare celor stabilite în conţinutul acestor din urmă texte de lege este necesară 
pentru o justă individualizare a pedepsei."; ^j/ereglementând un astfel de prag valoric/temporal. 
Curtea constată că norma este afectată de un viciu de neconstituţionalitate şi din perspectiva 
stabilirii de către instanţă a pericolului social concret pe care îl prezintă faptele de contrabandă 
deduse judecăţii şi a aplicării unei pedepse corect individualizate, contrar dispoziţiilor 
constituţionale ale art. 124 privind înfăptuirea justiţiei. Curtea reţine că instanţa de judecată, 
chemată să aprecieze cu privire la vinovăţia persoanei aflate în ipoteza normei penale criticate şi 
să individualizeze pedeapsa corespunzătoare faptei, este pusă în dificultate, de vreme ce 
nereglementarea, în cuprinsul dispoziţiilor art.270 alin.(3) din Codul vamal al României, a unui 
prag valoric sub care fapta să nu constituie infracţiune determină includerea în sfera ilicitului 
penal şi a celor mai mărunte fapte asimilate contrabandei, ţinând cont şi de faptul că, în această 
din urmă ipoteză, instanţa nu este în măsură să renunţe la aplicarea pedepsei, având în vedere 
limitele de pedeapsă stabilite pentru săvârşirea infracţiunii de contrabandă în forma asimilată".

în condiţiile celor de mai sus, se observă că există pericolul clasării, stingerii acţiunii penale 
exercitate sau de achitare, ca urmare a dezincriminării unor fapte care prezintă pericol social.

Faţă de considerente Curţii Constituţionale potrivit cărora, pentru o justă individualizare a 
pedepsei, se impune reglementarea unor limite valorice pentru infracţiunile asimilate înfracţiunii 
de contrabandă, similare celor stabilite în conţinutul textelor de lege care reglementează 
infracţiunea de contrabandă, precum şi pentru a menţine o proporţionalitate între incriminarea şi 
pericolul social al faptei, prezentul proiect de lege propune menţinerea aceloraşi limite valorice cu 
infracţiunile de contrabandă şi pentru infracţiunile asimilate celei de contrabandă, în toate 
situaţiile.

Totodată, caracterul subsecvent al infracţiunii asimilate infracţiunii de contrabandă, reţinut prin 
Decizia Curţii Consittuţionale, determină astfel ca faptele de colectare, deţinere, producere, 
transport, preluare, depozitare, predare, desfacere şi vânzare de bunuri sau mărfuri care trebuie 
plasate sub un regim vamal, cunoscând că acestea provin din contrabandă sau sunt destinate



săvârşirii acesteia, dar şi cele introduse prin alte locuri decât cele stabilite pentru control vamal, să 
fie infracţiuni doar în situaţiile în care bunurile, respectiv mărfurile, însumează valoarea de cel 
puţin 20.000 lei în cazul produselor supuse accizelor şi, respectiv, 40.000 lei în cazul celorlalte 
bunuri sau mărfuri.

Iniţiator: deputat Diana Stoica - USR
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

SENATUL

Către Biroul permanent al Senatului

Vă rog să primiţi ataşat şi să înregistraţi Lista susţinătorilor Propunerii legislative pentru 
modificarea art.270 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al României, înregistrate la Senat 
sub nr. B311/2022.

Iniţiator:

Diana STOICA - Deputat USR
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